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¢(Hubo una cultura muysca? e SR
Quierc empezar este texto con una pregunta provocadora que
tal vez les parecerd extrafia a los lectores: ;jhubo realmente una
cultura muysca? Me atrevo a plantear este interrogante en el marco
de un debate amplio sobre los llamados Muyscas; ya que me parece
la forma mas adecuada de empezar a hablar del tema que pienso
desarrollar. Cuando digo esto no estoy, por supuesto, dudando de la
existencia de una poblacién indigena muy densa y abundante en el
altiplano cundiboyacense en las primeras décadas del siglo xvi. Se
calcula que habia de 500.000 a 1.000.000 de personas al momento
de 1a llegada de los esp?ﬁoles, que formaban una gran cantidad de

*  Este articulo es una version ampliada de la conferencia dictada en el
marco de la Céatedra de Pensamiento Colombiano 2013-11. Lehgua'y
Cultura Muysca, organizada por la Faculiad de Ciencias Humanas de la
Universidad Nacional de Colombia en septiembre de 2013.
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- ':as_énfamientos distribuidos por todo el territorio®. A lo que me refiero
©és a algo miucho mis complejo e importante: ;podemos considerar

- que todos éstos grupos formaban una unidad de algun tipo, ya sea
perteneciendo a una o varias entidades politicas similares, o com-
partiendo una serie de costumbres y creencias?

Al usar la misma denominacién para estos grupos, estamos
asumiendo implicitamente que todos eran similares de algtin modo.
Incluso asumimos que ellos se vejan a si mismos como miembros
de una misma entidad cultural, es decir, que tenian una identidad
comun y se reconocian como pertenecientes a la misma etnia. Sin
embargo, cuando se empieza a profundizar en el tema, ¢l asunto se
complica y empezamos a ver que en realidad las cosas no fueron asi.

Lo que se quiere argumentar a continuacién es que, a medida que
avanzan las investigaciones sobre estos grupoes, ¢ hace mas dificil
seguir sosteniendo que haya existido una unidad politica o cultural
entre los indigenas que habitaron el actual altiplano cundiboyacense.
Por lo tanto, cada dia se hace mas dificil hablar de una «culturay» o
de una «etnia muysca», sea cual sea el significado que les demos
a estos conceptos, y mi propuesta es que realmente no hubo una
homogeneidad cultural en esta region. La idea de que exisifan unas
sociedades indigenas a las que se podia reunir bajo el mismo nombre
es fruto de 1a conquista espafiola. Es decir, fueron los conquistadores
quienes crearon la «cultora muysca», usando un nombre para referirse

a una serie de grupos que realmente no se reconocian como iguales,
aunque como observadores externos nos parezca que lo eran.

La percepeion de que todos los grupos que habitaban el altiplano
central de la actual Republica de Colombia eran iguales, o por lo
menos muy similares entre si, sargié durante los primeros afios de
la Conquista, cuando lleg6 el primer grupo de conquistadores que
venia desde la costa Atlantica por el rio Magdalena. Eran hombres que

2 Las ciftas sobre la poblacién de] altiplano cundiboyacense en el momente
de 1a Conguista no son muy confiables y el debate afin contimia. Tal vez los
mejores caloulos hasta el momento son los realizados por Jaime Jaramillo
(2001, 77), Germén Colimenares {1997, 53; 1978, 9} ¥ Michael Francis
(2002), que calcularon la poblacién de la zona central del pais en unos
500.000 habitantes, con atgunas diferencias.

-
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" habfan pasado mas de un aiio viajando por la selva himeda tropical,

recorriendo tierras habitadas por grupos indigenas. cuyas formas de

‘organizacién social en bandas o tribus parecian muy rudimentarias

y salvajes a los ojos europeos. Pero cuando subieron la cordillera,

_encontraron vn entorno geografico mas favorable para lo que ellos

pensaban que era la vida civilizada (Avellaneda 1995a; 1995b; Francis
2007; Friede 1960; Gamboa 2008, 2013). También encontraron grupos
indigenas con niveles de organizacion social mas compleja, cuyas
costumbres eran mas parecidas a las europeas, ya que tenian rasgos
como: marcadas diferencias sociales, vestidos de algedon niy elabo-
rados, adornos de oro, viviendas de madera y grandes asentamientos
que podian considerarse como pequefios poblados. :

' Todos estos grupos fueron pronto considerados como una
mlS]:"ﬁa «nacién», como se denominaba en la época lo que hoy lla-
mariamos un grupo éinico, y se les bautizdé como «indios moscasy,
probablemente porque al preguntar cémo se llamaban a si mismos,
los nativos respondieron con la palabra que usaban para designar a
los seres humanos: muysca (pronunciada /mwiska/)’, Los cronistas
y primeros conquistadores cuentan que los espafioles relacionaron
e.sta palabra con las moscas, los pequefios insectos voladores, y la
siguieron usando porque la regi6n estaba muy densamente poblada
y sus habitantes parecian enjambres de estos insectos. De modo que
desde el momento de la Conquista, hasta finales del periodo colonial,
los nativos del altiplano cundiboyacense que habitaban en las zonas
frias, sobre todo en las provincias de Vélez, Tunja y Santafé, reci-
bieron esta denominacién, que ademas de ser una itmposicién por
parte de los espafioles, tenfa una connotacién peyorativa. A esto se
le afiade que este nombre no cobijd a varios grupos que, desde un
punto de vista cultural o lingiiistico, no habia razén para excluir,
como los llamados Tunebos o Uwa, o los llamados Guanes, al norte
del territorio. : . I FE

Pesde finales del siglo xviu y a lo largo de todo el siglo x1x, esta
denominacion cayo6 en desuso y se empezd a llamarlos chibehas. Esto

3 La forma en que se pronuncia esta y las signientes palabras sigue la-: .
propuesta hecha por Marfa Stella Gonzélez de Pérez (2006).
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fue tomado de la cronica del siglo xvu escrita por fray Pedro Simén
(1981} y no se tiene claro cuél fue la razén para que los intelectuales
ilustrados empezaran a usar este nombre en lugar de «moscasy.
Lo cierto es que desde unas décadas antes de la Independencia, s¢
empez6 a hablar de los chibchas, de la nacion chibcha, el reino o
incluso el imperio chibcha.

Aparentemente, la denominacién estd derivada del nombre
de una supuesta deidad muy importante dentro de la mitologia de
estos pueblos, que Simon, tal vez tomando el dato de los cronistas
anteriores fray Pedro Aguado y fray Antonio de Medrano, denomino
Chibchachum (M. Hernandez 2013; Simén 1981, tomo 3, 159-160).
Se supone que era el dios de los agricultores y comerciantes de la

regién de Bogotd, y también se dice que sostenia ¢! mundo, a la

manera del dios Atlas de Jos griegos. Simén dice quela provincia de
Bogotd, y solamente esta provincia, era llamada «Chibchay y, por lo
tanto, sus habitantes se denominaron «chibchas». No era un nombre
que se usara en todo el altiplano, pero los intelectuales del siglo x1x
lo usaron en el mismo sentido que los conquistadores siglos atras
usaron la palabra «moscas». Ademds, a raiz de que los cronistas y
los sacerdotes gramaticos del siglo xvi llamaron a lalengua que se
hablaba en la regién de Bogotd «lengua mosca o chibchay, se empezo
también a usar en este sentido lingtistico (Lugo 2010). «Chibcha»
era, entonces, tanto el nombre del valle o provincia de Bogota,
como el de su lengua, segun los cronistas. Luego esto se aplicd a
todas las provincias circundantes que los primeros conquistadores
denominaron originalmente Nuevo Reino de Granada, provincias
habitadas por la supuesta «nacion mosca».

La idea de que existi6 una nacién chibcha o mosca, en el sentido
casi moderno de la palabra, es decir, un grupo de personas que
ocupan un territorio claramente definido, unidas por una historia
comun, con una lengua, unas creencias y unas costumbres distin-
tivas y bajo la jurisdiccién de uno o varios Estados, predominé
durante todo el siglo x1x, hasta mediados del xx*. Tgualmente, se

4 Se pueden citar como ejemplos de esta vision los frabajos de Joaquin
Acosta (1848) o Ezequiel Uricoechea (1984), entre muchos otros.
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bautizd con este nombre a toda una familia lingiiistica, que agrupa

o a-numerosas lenguas de Centroamérica y el norte de Suramérica
- (Gonzalez 1980). Sin embargo, en las ultimas décadas, sobre todo
“a partir de los avancés realizados por losg etnohistoriadores de la

década de 1980, este nombre ha caido en desuso.

Curiosamente, se ha retornado a la idea original de los con-
quistadores de usar la palabra con la que los habitantes del valle
de Bogota denominaban a los seres humanos, pero tratando de
pronunciarla de manera correcta: /mwiska/. La palabra contiene
una vocal que no existe en espafiol y que s¢ parece ala«en oala
«i» Los gramaticos del periodo colonial la representaron con una
«y» griega, pero aclararon que no se debia pronunciar como uﬁa Al
(Lugo 2010). Los lingiiistas contemporaneos han planteado que debe
tratarse con mucha probabilidad de una vocal central deslabializada
que se pronuncia /#/, pero por la dificultad de su pronunciacidn
para los hablantes del espafiol y porque ya se ha consagrado por la
costumbre de este modo, la seguimos proounciando como una /i/
(Gonzalez de Pérez 2006). B T S TSP

Pero la razdn mas importante para que se les volviera a déno—
minar «muyscas» a los habitantes del altiplano fue para tratar de
Fsar un nombre mas cercano a su realidad cultural, que no fuera
impuesto arbitrariamente por gentes ajenas a sus sociedades. Esto
fue una tendencia que se dio también a rafz de las reivindicaciones
de los grupos indigenas conternporineos, que empezaron a rechazar
los nombres que les habian puesto tanto los europeos como otros
grupos nativos vecinos, y que por lo general eran peyorativos.. Por
gjemplo, ahora en lugar de los Aztecas hablamos de los Nahuas; en
lugar de los Tunebos hablamos de los Uwa, en lugar de los Paeces
hablamos de los Nasa, en lugar de los Guajiros hablamos de los
Wayn y asi sucesivamente. En muchos casos, la palabra que se-usa
para referirse a si mismos, es la misma con la que se designa en sus
lenguas al género humano, como en el caso que estamos discutiendo.
A veces esto implicaba, con mas o menos grado de etnocentrismo,
que estos grupos se consideraban como los verdaderos hombtes, o
los inicos humanos plenamente dichos, mientras que los demds,
los otros, no lo eran.

25




orge Augusto Gambod M.

‘ -'Es_i':oy de acuerdo con que los grupos étnicos deben llamarse
* como a ellos les parezca mejor, en sus propios términos. Sin embargo,
en el caso de los Muyscas, el problema es que no estamos seguros
de que ellos se autodenominaran de esa forma y, si lo hacian, esie
nombte estaba limitado solamente a la actual sabana de Bogota y
los valles donde se hablara la variante dialectal de la lengua muysca
propia de este lugar. En el resto del territorio, es probable que no se
usara esta denominacién, por lo menos en el sentido de que todos
conformaban una especie de nacion o pertenecian a alguna especie
de unidad politica o cultural. Cuando se analiza la forma como los
indjgenas de los primeros afios de Ia Congquista se autodenominaban
o identificaban, se aprecia que se refieren casi siempre a lugares,

valles o pequefias comunidades a las que pertenecen. Por ejemplo

dicen ser bogotaes, guatavitas, tunjas, sogamosos, duitamas, etc.,
pero no muyscas. Usar esta palabra como denominacién étnica es
a todas luces incorrecto y sigue siendo una imposicion desde el ex-
terior, aunque se trate de'una palabra tomada de su lengua. Ademas,
perpetta la falsa idea de que todos los habitantes del altiplano tenian
una identidad comin.

Los europeos que flegaron en la primera mitad del 51g10 XVI
captaron muy bien la falta de una unidad politica en todo el altiplano
cundiboyacense. Asf lo sefialaron los primeros observadores de que
tenemos noticia, como Gonzalo Jiménez de Quesada y los hombres
que lo acompafiaron al entrar en 1537 a la region, como sus lugar-
tenientes Antonio de Lebrija y Juan de San Martin (1995), quienes
redactaron un informe muy interesante en 1539, a suregreso a Santa
Marta. Todos dijeron que, aunque los grupos encontrados eran simi-
lares en aspectos como sus précticas agricolas y de intercambio, en
cada valle habia jefes diferentes, que no habia una autoridad politica
suprema, que sus costumbres y creencias eran variadas, e incluso
que habia diferencias en cuanto a las lenguas que hablaban, aunque
eran mutuamente inteligibles. Por tanto, habia ciertas similitudes en
estas sociedades, pero también marcadas divergencias.

Lo curioso es que a finales del siglo xv1, los cronistas que no
fueron testigos de los hechos tomaron estos relatos y los adornaron,
hasta llegar a construir la imagen de que existieron dos grandes
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i jefes supremos, uno en Tunja y otro en Bogot4, que luchaban por
- establecer su hegemonia en todo el altiplano. También tomaron
-+ dlgunos rasgos culturales propios de la zona cercana a Bogotd y

los extrapolaron al resto del altiplano, estableciendo unos limites
arbitrarios que encerraban mas o menos lo que hoy en dia son las
tierras altas centrales de la Cordillera Oriental, desde la region de
Sumapaz, en el sur, hasta la cuenca del rio Chicamocha, en el norte
y por los costados las vertientes del rio Magdalena y del Orinoco.

- Los rasgos culturales mds destacados fueron las creencias y la

lengua. Por ¢jemplo, la mitologia que conocemos es la que refleja las
creencias de la sabana de Bogot4, principalmente, pero no sabemos
claramente cudles eran las del resto del territorio. Solo hay indicios
de que eran bastante diferentes, ya que los mismos cronistas tuvieron
que reconocer que en valles como los de Tunja, Duitama o Sogamoso
se narraban mitos diferentes, pero solamente mencionaron algunos.
Otro ejemplo importante es el de la lengua. Como se dijo, los
primeros observadores directos sefialaron que era tal a diversidad,
que en cada valle se hablaba una lengua diferente, aunque empa-
rentada a las demds. A finales del siglo xv1, la Corona espafiola les
exigio a los curas doctrineros encargados de la evangelizacion que
aprendieran las lenguas indigenas para realizar su labor con més
eficiencia, pero la diversidad lingiiistica de algunas regiones, como
el Nuevo Reino de Granada, llevo a que se optara por escoger una
de las muchas lenguas para que fuera aprendida por los doctrineros
y sirviera de vehiculo de comunicacion. A esta se le llamé lengua
general y suuso buscaba facilitar la tarea de los doctrineros, quienes
ya no tendrian que aprender la lengua de cada valle o pueblo, sino
una sola que fuera entendida por todos los habitantes de una ex-
tensa regién (Triana y Antorveza 1987). De este modo, se escogid
la lengua de Bogota como lengua general del altlplano y se empezo
a estudiar y a ensefiar. S :
Sin embargo, a la larga, este método fracasé vaque esta lengua
no era entendida en todo el altiplano v, ademas, tesulté mucho maés
prictico que los indios aprendieran el castellano, que se convirti6
en la verdadera lengua general (Cobo 2012). Las gentes terminaron
hablando su lengua local y el castellano. Pero Io que aqui nes interesa
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o es qu'e' la intencién de convertir la lengua de Bogota, el muysccubun,
" enuna lengua general, tuvo el mismo efecto ya comentado en otros
casos, es decir, generé la idea de que habfa una unidad linguistica
donde no habia tal. El corpus de documentos que ha sobrevivido,
como diccionarios, gramaticas, vocabularios y catecismos, que
corresponden en su totalidad a la lengua de Bogota, han creado la
falsa idea de que esta era la lengua de todos los llamados Muyscas.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, podemos
concluir que, en realidad, nunca existié una «etnia» o una «cultura
muyscay». Los Muyscas, como grupo unificado con una identidad
comiin, son una ficcién creada en el marco del sistema colonial. De
este modo, los Guatavitas, Tunjas, Chias, Cotas, Bogotaes, Ubaques
y otra serie de grupos fueron convertidos primero en Indios Moscas,.
luego en Chibchas y ahora en Muyscas. Esto deberia tenerse en
cuenta a la hora de hacer cualquier consideracién al respecto: la
identidad muysca es fruto de la Conquista espafiola. Antes de eso, no
habia una conciencia de unidad entre los nativos del altiplano, y sus
miembros s¢ identificaban con sus grupos locales de filiacién. Fue
la Conquista espafiola y la incorporacién a la monarquia castellana
en calidad de vasallos lo que los convirtié en «indios» y también
en «Muyscasy.

Concluyo esta parte aclarando gue, de todas formas, el uso de
esta denominacion es inevitable, ya que la costumbre lo ha consa-
grado y es necesario usar algin nombre para evitar complicaciones
innecesarias. Pero quiero dejar sentado que voy a usar este término en
un sentido geografico muy sencillo. Simplemente, llamo «Muyscas»
a los nativos que encontraron los espafioles en los valles frios y
templados del aciual altiplano cundiboyacense, que quedaron mds
o menos ubicados en la jurisdiccién de las antiguas provincias de
Vélez, Tunja y Santafé, Debo reconocer que es lo mismo que hicieron
los espaiioles y, por lo tanto, estoy cometiendo el mismo error que
he estado criticando.

La organizacion social y politica
Con el fin de desarrollar un poco més esta idea, debemos hacer

algunas consideraciones sobre la organizacion social de estos grupos.
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'1: Empecemos por sefialar que todo lo que sabemos de ellos proviene
de las observaciones de gentes ajenas a la realidad cultural de los

grupos llamados Muyscas. No tenemos fuentes autdctonas, ya sean
escritas o de algin otro tipo que podamos usar en este momento. Es
pOsible que en ¢l futuro se descubra algn texto en algtn archivo
0 que se desarrollen metodologias que permitan la interpretacién
de otras fuentes no tradicionales, como la pintura rupestre o la
iconografia plasmada en soportes como la ceramica y los textiles.
Pero considero que atn no disponemos de informacién confiable
desde este punto de vista. Reconozco también que los trabajos de los
arqueoclogos especializados en esta drea tienen mucho que aportar,
pero he preferido no usar por ahora estos trabajos, ya que no me
considero capacitado para hacerlo. Este vacio lo podran llenar otros
especialistas. : . .

En el estado actual de la anestlgacmn que presento, estamos
limitados a lo que personas ajenas a los Muyscas escribieron sobre
ellos, y en esto ha radicado la mayor dificultad para su conocimiento
adecuado. De un modo bastante general, las fuentes de informacién se
pueden clasificar en dos grupos. En primera instancia estan los textos
que se escribieron con el fin de narrar la historia de la Conquista.
Fueron elaborados por conquistadores y sacerdotes, preocupados
porque se registraran unos hechos que ellos consideraban impor-
tantes y no se perdiera su memoria. Algunos de estos textos llegaron
a publicarse en su época, o més tarde, pero otros han permanecido
manuscritos. A grandes rasgos, esto es lo que denominamos crénicas
¥ 4 sus autores, cronistas. El problema ¢s que muchos de ellos, tal
vez los mds conocidos, ni siquiera fueron testigos de los hechos y
escribieron muchos afios después, basados en relatos de terceros o en
otros cronistas y documentos. Lo curioso es que estos documentos
han sido los mas usados por los investigadores contemporineos, y
los relatos muy tergiversados, modificados y literalmente inventados
por ellos se han considerado como verdades comprobadas y han
pasado a formar parte del imaginario de la gente,

No hay espacio para desarrollar un analisis de cada uno de ellos
pero quiero sefialar que dentro del conjunto de cronistas, a mi modo
de ver los mas confiables son Gonzalo Jiménez de Quesada, testigo
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' presencial de muchos hechos y protagonista de Ja Conquista, aunque
conuna visién muy sesgada; el cronista Gonzalo Fernandez de Oviedo
(1944), que no estuvo nunca en estas tierras, pero habria copiado al
pie de la letra un cuaderno de apuntes de Quesada muy importante
que hoy esta perdido; fray Pedro Aguado y fray Antonio de Medrano
(1956), de 1a orden franciscana, quienes fueron curas doctrineros en
esta regién unos afios después de la Conquista y recogieron muchas
leyendas y relatos de primera mano; el padre Juan de Castellanos
{(1997), quien fue conquistador y luego se ordend sacerdote y se
estableci6 en Tunja, donde recogio una multitud de relatos y testi-
monios para elaborar una curiosa crénica en verso, un poema épico
larguisimo, pero bastante confiable; y finalmente fray Pedro Simén
(1981), que escribi6é una larga crénica casi cien afios después de la.
Conquista, pero basado en fuentes muy confiables. Este ultimo tiene
el mérito de haber copiado algunas partes de la crénica de Aguado y
Medrano, incluyendo probablemente los fragmentos que hoy s¢ han
perdido. Hay dos cronicas que suelen citarse con mucha frecuencia:
]a de Juan Rodriguez Freile, lamada EI carnero (1997), escrita en
la década de 1630, y 1a de Lucas Fernandez de Piedrahita (1986),
escrita en la década de 1680, pero ninguno de estos textos merece
mi confianza. Reflejan mas lo que se pensaba en el siglo xvi sobre
los indigenas y la Conquista, que lo que realmente sucedid. Pero,
desgraciadamente, ambos escritos han gozado de mucha popularidad
y han contribuido a difundir muchos malentendidos.

El segundo tipo de fuentes, que a mi modo de ver son méas con-
fiables, son los documentos guardados en los archivos, Son miles de
folios escritos con el fin de hacer diversos tramites ante las autori-
dades coloniales, elaborados por sus mismos protagonistas, que nos
muestran de un modo mucho més fiel lo que fueron aquellos afios
iniciales. En Colombia hay muchos de estos manuscritos inéditos,
que nadie ha consultado. También existe una buena cantidad de
ellos en archivos europeos, esperando por algun investigador que
vaya a revisarlos. Buena parte de la revolucion historiografica de los
(iltimos afios se debe, precisamente, a la informacion que los nuevos
investigadores han encontrado en estas fuentes y que ha servido
para cambiar muchas de las ideas fantasticas y equivocadas que
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: -_:difundiemn los cronistas. Es en este conjunto de fuentes en las que

: l;n'e_ he basado en mis propias investigaciones y son las que me han

p'ermitido formular algunas hipdtesis sobre estos grupos. Aclaro,

- entonces, que buena parte de lo que estoy planteando en este articulo
se basa en estos manuscritos inéditos y poco conocidos,

La idea que nos dejaron los primeros cronistas, y los investiga-

. dores que se basaron en ellos, fue que en el altiplano cundiboyacense
: habia dos «reinos», es decir, dos monarquias al estilo europeo de la
- época. Sin embargo, quiero hacer la salvedad que no todos pensaron
- asi. Los conquistadores que participaron en las primeras entradas

ascguraron que en cada valle habia un jefe indigena y no hablaron
de reyes o de cortes similares a las europeas (Lebrija y San Martin
1995). Pero esto durd poco y los cronistas posteriores fueron afia-
diendo detalles ficticios y exagerando las cosas, hasta que crearon
la imagen de dos grandes monarquias, casi dos imperios, ¢l de Tunja
yel de VBogoté, que estaban en un agresivo proceso de expansidn.

Llamaron zipa al «rey» de Bogotd y zague al de Tunja. La
primera denominacién tenia alguna base real y lingiiistica; pero la
segunda, el lamado zague, fue una absoluta invencién del cronista
Lucas Ferndndez de Piedrahita, que se bas6 en una palabra existente
en la lengua muysca, «usaque», pero mal usada. Realmente, el jefe
de Tunja recibia el titulo de Aoa, pero en la imaginacién popular, el
titulo zaque de Tunja, equivalente al zipa de Bogota, fue el que se
impuso, por culpa de Piedrahita (Gamboa 2013). Esta idea perdurd
e, incluso, se acentué durante todo el periodo colonial:

Después de la Independencia, los intelectuales patriotas siguieron
fomentindola e, incluso, la usaron para crear la idea de que Colombia
era una nacion desde mucho antes de la Conquista y que estaba en
proceso de unificacion. De algin modo, ellos se veian como here-
deros del proceso que iniciaron los «zipas» y los «zaques» desde
el centro del pais. El siglo x1x le agregé a esta imagen la idea del
despotismo oriental, muy de moda por aquel entonces, imaginando
que los zipas y zaques eran tiranos absolutos, que vivian rodeados de
lujos similares a los de los cuentos de las Mil y una noches. Segim
ellos, habian logrado un alto grado de cultura y civilizacién, pero
finalmente habian sucumbido ante la superioridad de los espafioles,
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mucho mas crueles y despéticos (Acosta 1848; Uricoechea 1984).
Asi, la imagen de los Muyscas como reinos orientales fabulosos,
sirvi6 en ese momento para crear una identidad nacional, una unidad
en la naciente repiblica y una critica a lo que habia sido el r¢ gimen
colonial y sus efectos sobre estas «grandes civilizacionesy.

Pero en el siglo xx, la llegada al pais de las ciencias sociales y
los cambios que se dieron en la sociedad contempornea determi-
naron también una transformacién en la forma como se veia a los
Muyscas. La idea de que eran dos reinos en expansion, rodeados

| de culturas méas o menos brbaras, se cambid por la de un conjunto
: de tribus o cacicazgos, con una organizacion social muy distinta
a la de las monarquias europeas o los regimenes despoticos orien-
tales. Se inici6, entonces, un proceso de reflexién para tratar de
analizar estos grupos, de acuerdo con sus propias caracteristicas,
sin asimilarlos a las sociedades del Viejo Mundo. Investigadores
de diversas procedencias, sobre todo antropdlogos, formados en
las escuelas del evolucionismo, el funcionalismo y el marxismo,
principalmente, empezaron a aplicar los modelos de organizacién
social y los conceptos que iban creando estas corrientes disciplinares
para analizar los pueblos no occidentales de todo el mundo. De esta
manera, lograron proponer algunas alternativas al modelo de los

reinos europeos y orientales.

En primer lugar, a finales de la década de 1940 el profesor
Guillermo Herndndez Rodriguez (1949) aplico las teorias evolucio-
nistas de Lewis Morgan (1977) y de Federico Engels (1946) para el
caso de los Muyscas y propuso que eran confederaciones tribales
que se encontraban en ¢l estadio medio de la barbarie; El profesor
Hernandez quiso aplicar las categorias del materialismo dialéctico,
pero es necesario aclarar que lo que hizo en realidad fue tomar las
ideas de Engels, basadas en el evolucionismo de Morgan, y no las
ideas de Karl Marx. Los trabajos de Marx sobre lo que €l llamo
sociedades precapitalistas no fueron conocidos y publicados sino
varios afios después de los escritos del profesor Hernandez (Marx
y Hobsbawm 1989) y lo que en ese entonces se conocia como las
ideas marxistas sobre las sociedades anteriores al capitalismo eran
realmente los escritos de Engels, que no eran sino una adaptacién

-

del evolucionismo de Morgan a su propia concepcion del desarrollo
de la historia humana a partir de unas supuestas leyes dialécticas
“que gobernaban el mundo natural, lo cual era muy diferente de la
cbncgpcién filosofica de Marx sobre la relacion dialéctica del hombre
_ con la naturaleza (Schmidt 1977, 47). .

= Herndndez tomd, entonces, de Engels y Morgan el concepto
“de confederacion tribal, que era un conjunto de grupos o tribus
unidas por lazos de parentesco, compuestas por clanes o linajes,
gobernados por jefes hereditarios o por consejos de ancianos, que
“tenfan propiedad colectiva de la tierra. Se encontraban, segiin estos
teoricos del siglo x1x, enun nivel denominado barbarie, ya que habian
domesticado plantas y animales, eran sedentarios, atin no tenian
. una organizacidn estatal y, sobre todo, no dominaban la escritura.
Debo sefialar que este enfoque fue importante por varios metivos.
En primer lugar, cuestioné la idea de la organizaciéon monéarquica.
En segundo lugar, hablé de varias entidades politicas, no solaménte
de dos. En tercer lugar, afirmé que la base de la organizacion social
fueron grupos unidos por lazos de parentesco, que los espafioles
llamaron parcialidades o capitanias. Dichos grupos eran duefios de
los medios de produccion de forma colectiva y sus jefes actuaban
como representantes de toda la comunidad. Fl problema fue enmarcar.
estas comunidades dentro del esquema evolucionista. -
El otro enfoque que quiero destacar surgié desde la decada de
1960 y se consolidd a mediados de la de 1980. Fue el aporte de los
arquedlogos y antropologos profesionales que empezaron a formarse
tanto en Colombia come en el exterior, Sylvia Broadbent (1964), por
ejemplo, elabord un trabajo pionero en el que tratd de dilucidar la
naturaleza de la organizacion politica de los grupos que ella llamaba
chibchas, lanzando algunas hipotesis sobre las caracteristicas que
tenian las unidades que los espafioles llamaron capitanias o parcia-
lidades. Identificé que habia algunas bastante grandes, y recibian
el nombre de zibyn, y otras mas pequefias, llamadas utas. Para ella,
eran la base de toda la organizacién p011t1ca y administrativa de la
sociedad «chibchax.
El siguiente aporte que debe destacarse fueron los trabajos de
Eduardo Londofio (1985), quien, de nuevo, cuestiond la idea de que
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los Muyscas hubiesen alcanzado el nivel de un Estado centralizadé,
como ya lo habian hecho Hernandez y Broadbent, y planted que,
en realidad, se trataba de un tipo de organizacion social llamado
cacicazgo. Londofio tomo este concepto de la antropologia neoevo-
lucionista y de la ecologia cultural, principalmente de los trabajos
de Robert Carneiro. Para estos autores, los grupos humanos podian
clasificarse de acuerdo con su forma de organizacion sociopolitica,
que, a su vez, representaba una forma de adaptacion a su entorno
fisico y natural en los siguientes tipos: las bandas de cazadores y
recolectores, que era la forma mas simple, consistente en pequefios
grupos no sedentarios unidos por lazos de parentesco; las tribus o
sociedades tribales, grupos més grandes que practican la domesti-
cacion de plantas y animales, que viven por lo general en pequefias
aldeas donde practican la agricultura de roza y quema y se gobiernan
por consejos de ancianos; los cacicazgos, que son grupos aldeanos
plenamente sedentarios, con jefes hereditarios y cierta division del
trabajo; y finalmente, los Estados, que son las organizaciones mas
grandes y complejas, con una fuerte division del trabajo y desarrollo
de instituciones especializadas como los tribunales, la Iglesia y el
gjéreito. Para Londofio, los Muyscas eran claramente cacicazgos o
confederaciones de cacicazgos, pero mantuvo la idea de la existencia
de dos grandes entidades principales, la del zipa y la del zaque,
ademas de algunos cacicazgos independientes.

Los trabajos de John Murra sobre el Estado inca, especialmente
su tesis doctoral elaborada en 1955, que significé un cambio en la
forma como se veian los pueblos andinos, marcaron otro hito en el
estudio de los Muyscas cuando empezaron a conocerse en ¢l pais.
Murra (1979) planteé que la forma de organizacion sociopolitica
de los Incas era la de un Estado redistributivo, similar a muchos
reinos no occidentales y no capitalistas. Su objetivo era brindar una
alternativa a las hipétesis que consideraban a los Incas como un
reino feudal o como un Estado socialista. Murra demostrd que no
eran ni lo uno ni lo otro, y usé ¢l modelo del Estado redistributivo
acufiado por Karl Polanyi (Polanyi, Arensberg y Pearsons 1976).
Murra publicé este trabajo en la década de 1970 y lo complement6
con otro estudio, en el cual planted que las comunidades andinas,
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Hlamadas ayllus, manejaban su territorio enviando colonos a los di-
ferentes pisos térmicos para poder tener acceso a una gran variedad
de recursos de diversos climas. A esto se le llamo el «archipiélago
vertical» (Murra 1972). El impacto de estas ideas fue tal, que muchos
_Iglvestlgadores empezaron a usarlas en otros lugares y fue asi como,
finales de la década de 1980, Carl Langeback (1987) las aplic6
para el caso de los Muyscas.

-+ Tal como habia hecho Murra en el Pert1, Langebaek les asigné a
las autoridades indigenas el papel de «especialistas» redistribuidores,
que recibian una serie de bienes y servicios de sus comunidades,
pero no los acumulaban ni los utilizaban para su propio beneficio,
sino que los repartian de nuevo en ciertas ceremonias especiales.
Eran jefes redistributivos. Segiin estos autores, no era correcto
_considerar esto como un tributo, ya que el jefe no se beneficiaba de
~ ¢l ni se apropiaba del trabajo ajeno, sino que cumplia la funcion de
~un mercado, centralizando los bienes y servicios excedentes para
distribuirlos por toda la sociedad. De hecho, esta era su funcidén
" principal. Por otro lado, planted también que los Muyscas practicaban
una especie de verticalidad en cuanto al manejo de su territorio, para
tener acceso a varios pisos térmicos, pero a una escala mas pequefia
que la del Perti, y usé el concepto de microverticalidad, tomado de
etnohistoriadores como Udo Oberem o Maria Rostworowski., -, .
Finalmente, a partir de los aportes de Londofio y de Langebaek
se cred lo que he denominado el modelo piramidal de cacicazgos
redistributivos. Segin esto, la base de la sociedad fueron grupos
de parentesco matrilineal, llamados capitanias o parcialidades
por los espafioles. Estas eran de dos clases. Las mas sencillas eran
llamadas wtas o capitanias menores. Si unimos dos uta§, tenemos
una zibyn o capitania mayor, como la denominaron los espafioles.
La unién de varias capitanias mayores o zibyn daban origen a un
cacicazgo. A su vez, la union de varios cacicazgos formaba confe-
deraciones de cacicazgos. Las confederaciones de Bogota y Tunja
serian ejemplos de esto. : :

Sin embargo, estos modelos presentan varias 1ncon515ten01as que
hacen que no encajen completamente. En primer lugar, no me parece
correcto seguir usando los conceptos del sustantivismo econémico,
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que hacen énfasis en la esfera de la circulacion, en lugar de la pro-
duccion. Recordemos que Polanyi clasifica a las sociedades humanas
en tres grandes grupos, basado en tres principios de integracion: 1)
sociedades donde predomina la reciprocidad, donde no hay dinero
y los intercambios se hacen por el trueque; 2) sociedades donde
predomina la redistribucion, en las cuales el Estado o las autoridades
asumen el papel de la circulacién de los bienes, o sea del mercado,
y hay un uso muy marginal del dinero, y 3) socicdades de mercado,
como las sociedades europeas desde el surgimiento del capitalismo,
donde hay un mercado autorregulado que fija los precios y donde
circula abundantemente el dinero.

Creo que, ademas de que esta clasificacion ha sido muy criticada
desde que fue propuesta, resulta incorrecta e inadecuada, ya que
mete en el mismo saco sociedades muy diversas, que seria mas util
clasificar por sus formas de produccion, que incluyen las formas
de circulacién de los bienes. En otras palabras, con afirmar que los
Muyscas (o cualquier otro grupo) formaban un cacicazgo redistri-
butivo no decimos nada, ya que estamos tomando dos rasgos muy
comunes en una multitud de sociedades, muy distintas entre si: que
tengan jefes hereditarios y que estos jefes supuestamente practiquen
una redistribucion de bienes y servicios. Lo primero puede acep-
tarse, ya que evidentemente era asi, pero la duda subsiste sobre la
forma en que estos jefes supuestamente devolvian a la comunidad
lo que recibian. No es claro ni se ha comprobado que en este caso, 0
incluso en el de los Incas, se haya dado esta devolucion. Recordemos
que el mismo Murra (1979) sefialé que el Estado inca no devolviaa
]a poblacién nada de o que esta le daba como tributo, sino que lo
usaba para sus propios fines, o sea para el beneficio de la nobleza
dominante y sus intereses particulares. Emplear csta denominacion
oculta, entonces, este rasgo de explotacion y hace parecer a los jefes
indigenas como benefactores de su pueblo.

Creo mas adecuado usar algunos modelos alternativos que han
sido desarrollados en otros contextos, como en lo que hoy en dia es
México, Con esto no quiero cometer el mismo error de los etnohis-
toriadores colombianos que aplicaron el modelo peruano de Murra
sin mayor discusion, sino sefalar que hay algunos rasgos similares

W

_ '_'en' todas estas sociedades y que estos han sido analizados en detalle
_e_z_i sociedades como los Nahuas («Aztecasy), pero también se dan
- enr casi todos los pueblos indigenas americanos.
- Veamoslo de un modo rapido. Sigo pensando que la base de las
° sociedades muyscas son las llamadas capitanias, es decir, grupos
- pequefios unidos por lazos de parentesco matrilineal. Eso significa
© que lapertenencia al grupo y la transmision de los bienes se dan por
~ linea materna. Estos grupos son propietarios en comunidad de sus
“medios de produccidn, principalmente la tierra, que probablemente
es distribuida periédicamente a las familias nucleares para su usu-
fructo. Pero el titular de la propiedad es el grupo de parentesco, la
comunidad, representada por el tio materno, el hermano de la madre,
que es ¢l jefe, conocido como fyba o capitdn. El tyba era el varén
de mayor rango en el grupo y transmitia su autoridad al sobrino,
hijo de 1a hermana mayor. . e
El profesor Frangois Correa (2004) ha llamado a estas unidades
«grupos de filiacién local matrilineal» y creo que pueden corres-
ponder méas o menos a lo que Hope Henderson y Nicholas Ostler
(2005) denominan casas o gue. Lo importante es que son unidades
de producci6n auténomas, que desarrollaron una fuerte unidad y una
identidad propia. Este es el primer principio de organizacién, que
algunos especialistas llaman segmentacién. Los segmentos, capitanfas
o grupos de filiacién local, cuando sometian a otros a su dominio,
conformaban capitanias compuestas o zibyn. Es decir, una zibyn era
una entidad que estaba conformada por una capitania dominante que
habia sometido a otras. Lo mds frecuente eran capitanias simples,
pero cuando ¢llas contenian a otras, las subdivisiones se llamaban
utas. Bs decir, no todas las capitanias estaban subdivididas en ufas,
Cuando un grupo de filiacién sometia a otros, s¢ convertia en
una especie de nobleza, de linaje de rango superior, y su tyba se
convertia, entonces, en un jefe hereditario llamado psikipqua. A
estos psihipgquas los llamaron caciques los espafioles, usando una
palabra de origen antillano que queria decir ‘jefe indigena’. Voy a
usar la palabra pshikipqua para cuandoe me refiera a los jefes pre-
hispanicos, pero cuando me refiera a los jefes indigenas posteriores
a la Conquista, los llamaré caciques, tal como fue la costumbre
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qﬁe finalmente se impuso en el Nuevo Reino de Granada. Habia
psihipquas que dominaban unos pocos grupos segmentarios y olros
que dominaban a otros psihipguas con sus capitanias. Estos altimos
fueron los psihipguas mayores o jefes de cacicazgos compuestos.

El segundo principio organizativo en que se basaban estas socie-
dades era el entreveramiento de territorios. Estamos acostumbrados a
las unidades politicas y territoriales contemporaneas, que se pueden
dibujar ficilmente en un mapa, trazando lineas de division claras
entre unas y otras. Sin embargo, en este tiempo no era asi. Cada
segmento auténomo tenia territorios que estaban dispersos por una
amplia region y se dieron casos de mezclas de estos. Es decir, un
tyba o un psihipqua podia someter grupos que estaban asentados
en varios lugares y estos pasaban a ser sus sujetos o subordinados,
a la vez que los territorios que ocupaban pasaban a su control, pero
los territorios no eran contiguos. Podian estar lejos o cerca, incluso
en medio de las tierras de otros jefes rivales. Igualmente, un grupo
segmentario podia estar sometido a varios psikipguas, lo cual sig-
nificaba que le pagaba tributo a mas de un jefe. De este modo, ¢s
dificil identificar o establecer un territorio que sea continuo y cla-
ramente delimitado, bajo ¢l control de un solo grupo, Ademds, hay
que enfatizar que en este tipo de sociedades ¢l dominio se ejercia
sobre las personas, no tanto sobre la tierra, de modo que podian
trasladarse de un lugar a otro sin dejar de estar sometidos a un jefe,
pagandole tributo dondequiera que se establecieran,

Resumiendo, creo que los principios de organizacién més
importantes en torno a los cuales se estructuraban las sociedades
Muyscas eran: la segmentacion y el entreveramiento. Aplicandolos,
se obtienen multiples configuraciones sociales, como ¢n un modelo
de estructuras modulares, que, a partir de una serie de células o
unidades basicas, logra formar una gran variedad de estructuras.
Las unidades basicas eran las capitanias, y lo eran porque también
constituian las unidades minimas de produccién. Eran auténomas
y autosuficientes. Esta caracteristica permitia que tales entidades
(que estaban unidas por medio de alianzas o por el sometimiento
militar) pudieran deshacerse en cualquier momento, lo cual sucedio
duranie la conquista espafiola.
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- Por otro lado, como el dominio se ejercia sobre las personas; -
116 gobre el territorio, un psikipqua podia tener grupos sometidos
en partes muy diversas e, incluso, entremezclados con grupos so-.

metidos a otros jefes. Esto no solo impide establecer limites claros
‘entre unos cacicazgos y otros, sino que también explica la fragilidad
de los lazos que los unian. Es un modelo de organizacién social
celular-modular, que autores como James Lockhart (1999) y Pedro
Carrasco (1996) han identificado en Mesoamérica. Sin embargo,
considero que este modelo describe principios organizativos que se
dieron en muchos casos por toda la América prehispanica, como en
el caso de los Muyscas.

Los Muyscas y la Conquista

Pasemos ahora a considerar las consecuencias que este tipo de
organizacion segmentaria y entreverada tuvo en el momento de la
llegada de los conquistadores espafioles. Podemos partir de plan-
tearnos una pregunta que ha atormentado a muchos investigadores:
(eémo fue posible que un pufiado de hombres, es decir, no mas de
180 europeos, conquistara a unas sociedades indigenas que podian
movilizar varios miles de guerreros? Esto no solamente sucedi6
en €l Nuevo Reino de Granada, sino que fue igual en México o en
Peru, con proporciones de inferioridad numérica europea ain mas
dramaticas. : R

Para no extenderme en este apasionante debate, d1re que se
han dado miltiples respuestas, pero las mas populares explican esta
situacion por la superioridad europea. Superioridad tecnolégica,
militar, religiosa, es decir, superioridad cultural en todo sentido.
Hasta se ha dicho que la ignorancia o ingenuidad de los indios los
llevé a confundirlos con dioses. Sin embargo, los desarrollos con-
temporaneos de la historiografia y la etnohistoria han puesto esto
seriamente en cuestion. : S

Tenemos que rechazar de entrada esa supuesta superioridad.
Los indigenas americanos eran tan inteligentes y desarrollados como
cualquier ofro pueblo contemporineo. Incluso, en ciertos aspectos
culturales superaban ampliamente a los europeos. Por lo tanto, es
absolutamente imposible que un pufiado de hombres, aunque haya
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tenido armas de fuego, caballos, armaduras, espadas u otros imple-
mentos, haya logrado tal hazafia, por més valientes que fueran. De
hecho, s ha comprobado que los espafioles combatieron casi con las
mismas armas de los indios. Eran escasos los caballos, las armas de
metal se oxidaron, al igual que las armaduras, y las tacticas europeas
en América fueron inservibles. Ademas, ningn grupo indigena
confundié a los europeos con dioses. Esa fue una leyenda creada
posteriormente por los frailes cronistas (Restail 2004).

A la larga, lo que se considera ahora ¢s que la pregunta inicial
est4 mal planteada. Hay que hacerse nuevas preguntas. Decirlo de
esa manera es seguir perpetuando la imagen de los conguistadores
poderosos, crueles tiranos sedientos de oro que atacaron a una serie
de grupos ingenuos y bondadosos (que les oftecieron su hospitalidad)
para robar sus riquezas y masacratlos. En realidad, el asunto fue mucho
més complejo. La Nueva Historia de la Conquista, una cscuela que s¢
ha estado desarrollando desde finales de la década de 1990, ha llegado
a interesantes conclusiones que sirven de marco interpretativo para
comprender mejor por qué la pregunta estd mal formulada (Restall 2012).

Veamos esto con un poco mas de detalle. Lo primero que se
debe decir es que las sociedades indigenas no cran ni mejores ni
peores que sus homoélogas europeas. Eran sociedades humanas con
todos sus defectos v virtudes, y sus miembros eran tan racionales
como los europeos. Ademas, eran tan ambiciosos como ellos y s¢
guiaban también por sus propias conveniencias.

En segundo lugar, no fue un pufiado de espaiioles contra miles
de indigenas. Fueron indigenas contra indigenas. Si se examinan
con cuidado los documentos de Ja Conquista, se verd que miles de
nativos aliados ayudaron a los espafioles en contra de otros grupos
que consideraban sus enemigos. Ya hemos dicho que no habia una
unidad entre ellos, y eso fue dramético y decisivo. En México,

cientos de miles de Tlaxcaltecas ayudaron a Cortés y a sus hombres
a conquistar a los Mexicas, y algo similar sucedié en el Peri. Los
pueblos que habian sido conquistados y oprimidos previamente por
los Incas aprovecharon la oportunidad para levantarse contra ellos
y apoyaron a los espafioles, de modo que el imperio fue destruido
por su propio pueblo, que vio en los extranjeros a sus liberadores.

a0

_Ij.fa estrategia espafiola fue siempre buscar estos aliados y ofrecerles
___ 'cpndiciones de gobierno mds favorables a las que tenfan bajo el yugo
-de los imperios o jefes prehispanicos. La ayuda de estos aliados fue
decisiva y explica el desenlace final.
. Para el caso que nos ocupa, se sabe que Gonzalo Jiménez de
- Quesada sali6 en 1536 con cerca de 800 hombres, unos por el rio
3 Magdalena y otros por tierra. Este grupo, al final, quedé reducido a
unos 180. Pero estos eran solamente los europeos. Durante el afio y
- medio que duraron en su viaje desde las costas, se les fueron uniendo
© una gran cantidad de guerreros e indios amigos, que formaron un
gjército nada despreciable de cerca de ocho mil a diez mil hombres
(Gamboa 2013). Esa era la fuerza que Hegé en 1537 al altiplano
cundiboyacense. Al ver esto, muchos psihipguas decidieron unirse a
los recién llegados, que eran grupos indigenas que tradicionalmente
habian sido sus enemigos, y a los europeos, con los cuales realizaron
pactos y alianzas. Por ejemplo, ¢l psihipgua de Guatavita fue un gran
aliado espaiiol, igualmente los de Suesca, Suba, Chia y otros valles,
que guerian vengar viejos agravios cometidos por los psihipquas
de Bogota. El llamado «zipa de Bogota» se vio, entonces, atacado
por sus antiguos aliados y subordinados. Traté de resistir y murid
en batalla. Su sucesor, llamado Sagipa, no tuvo méas remedio que
hacer 1a paz y someterse. : . .
Algo similar pasé en Tunja con el Aoa llamado Eucaneme, Al
conocet la noticia de la llegada de los extranjeros, optd por escon-
derse y hacer que un sobrino Jlamado Quiminza se hiciera pasar
por €l. Su sobrino fue secuestrado y se le obligd a pagar una gran
cantidad de oro para soltarlo. Al cabo de un tiempo, los espafioles
se dieron cuenta de que Quiminza no era ¢l hoa y descubrieron el
engafio. Todo se realizé con la ayuda de los psikipguas vecinos,
que habian sufrido durante mucho tiempo por las guerras a las que
habian sido sometidos. Eucaneme y su sobrino, Quiminza, fueron
finalmente ejecutados, con el pretexto de que estaban planeando
una rebelion general contra la Corona espafiola en 1540, Al ver esto,
algunos psihipguas optaron por continuar con la guerra; como en
los casos de Sogamoso y Duitama. No obstante, fueron vencidos y
asesinados, y luego sus sucesores debieron rendirse. .
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La situacién en el altiplano, por aquel entonces, fue una serie de
luchas, negociaciones, traiciones de unos y otros, que s¢ complico por
la forma de organizacién segmentaria. Las alianzas se creabany se
rompian con facilidad, pero poco a poco la balanza se inclind hacia
los espafioles. La guerra durd mas de diez afios, hasta 1550 aproxi-
madamente, cuando se establecio la Real Audiencia de Santafé y se
logré que la mayoria de jefes importantes del altiplano aceptaran el
dominio espafiol y el establecimiento del sistema de la Encomienda.

Recordemos que este sistema consistia en que un grupo de
indios, idealmente un cacique con todos sus sujetos, era eniregado a
un conquistador espafiol, como una forma de premiar sus servicios.
El conquistador, que ahora se denominaba encomendero, adquirfa el
derecho a recibir tributos de los indios en servicios o en productos,
pero no era propietario de la tierra ni tenia autoridad judicial sobre
ellos, aunque en la practica esto no siempre se respetaba. A cambio
de estos tributos el encomendero debia hacerse cargo de la evan-
gelizacion de los nativos, contratando un cura y construyendo una
iglesia en cada pueblo.

Lo que aqui nos interesa es que los encomenderos fueren
asimilados por los indios con los antiguos jefes prehispanicos. Es
decir, fueron vistos al comienzo como nuevos psikipquas exiran-
jeros, a los cuales debian obedecer y darles los mismos servicios
que a sus jefes tradicionales. De esta manera, no hubo una ruptura
muy tajante al instaurarse el nuevo orden. De hecho, fue una tran-
sicion bastante facil desde este punto de vista, ya que la poblacion
estaba acostumbrada a servir a sus jefes de ese modo, pagando un
tributo en mantas y en oro, trabajando en sus tierras, haciéndole sus
labranzas y construyendo sus casas. Lo que sucedio es que, desde
ese momento, las mantas y el oro los entregaban a un espafiol, al
tiempo que le hacian labranzas y le construian su casa.

La implantacidn de este sistema tuvo varias consecuencias. En
primer lugar, las entidades politicas mas grandes, o sea los caci-
cazgos compuestos, fueron desarticulados y se dividieron en varios
cacicazgos simples. Esto sucedié porque la cantidad de cacicazgos
compuestos que se encontraron en la regién no era suficiente para
entregarlos intactos a los conquistadores en forma de encomiendas,
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“asi'que hubo que dividir algunos para poder recompensarlos a
‘todos. La forma més fécil de hacerlo era dividirlos de acuerdo con
‘4us mismas subdivisiones internas, es decit, a sus segmentos. Los

acicazgos simples que componian los cacicazgos compuestos o con-
federaciones fueron respetados en su integridad, pero se separaron
‘de las estructuras mas grandes. Igualmente, algunos cacicazgos

“simples fueron divididos por capitanias, Asi, los psihipguas mayores

quedaron reducidos a psihipguas menores, pero igualmente algunos

 tybas fueron elevados al rango de psikipquas o caciques. Entidades
‘politicas compuestas como Guatavita, Ubaque, Fusagasugd, Bogot4,
. Chia, Ubaté, Sogamoso o Duitama, entre otras, sufrieron este proceso
“de fragmentacion. Quedaron repartidas entre varios encomenderos
':'espaﬁoles y, a partir de ellas, se formaron nuevos cacicazgos. .

la segunda consecuencia de la implantacion del sistema de
la encomienda para la organizacion social fue que se simplifico al
maximo, de manera que quedo solamente compuesta por dos niveles:
los jefes tradicionales o psikipquas, que ahora se llamaron cacigues,
y los antiguos tybas, ahora llamados capitanes, que eran sus subo.r—
dinados. Los demas cargos y subdivisiones prehispénicas'deéapar'e—
cieron y por eso sabemos muy poco de ellos. Por gjemplo, saberhos,

gracias a algunas menciones muy esporadicas en la documentacién,

que habia unos personajes que los espafioles llamaron pregoneros,
cuyas funciones no son muy claras y parece que acompaiiaban a los
psihipquas y difundian sus mandatos. Pero con el paso del tiempo,

. fueron desapareciendo. También desaparecieron los especialistas
. religiosos o chyquys, llamados mohanes, santeros o jeques por los

europeos, aunque todavia no es muy claro sirealmente existian unos
especialistas dedicados exclusivamente a tareas religiosas o'si eran
los mismos psihipquas y tybas quienes cumplian esta funcién de
mediadores con ¢l mundo sobrenatural. Esta segunda alternativa
podria ser probable, ya que en la mayoria de las sociedades prehi_se
péanicas no habia distincion entre autoridad civil y religiosa. L_ds jefés
eran al mismo tiempo jefes politicos y sacerdotes, Sin erhlﬁargo, hay
bastantes indicios, tanto en los cronistas como en la doéﬁménfacién
de archivo, de que por lo menos en algunos lugares habia chj)éuj.gs que
se dedicaban a cuidar unos bohios llamados cucas o easas sdntas,
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donde se realizaban algunos rituales periédicamente. Los chyquys
eran los Ginicos autorizados para entrar en ellas y parece que era un
oficio que se heredaba matrilinealmente’.

El proceso de transformacion de las sociedades indigenas del
altiplano cundiboyacense pas6 por varias etapas durante el primer
siglo de ocupacién espafiola y se puede analizar usando las propuestas
que se han hecho para otros lugares de América, como México y
Perti. En esas zonas, se dieron procesos similares, pero se iniciaron
mas temprano y fueron mas rapidos, debido a que la presencia
europea fue también més temprana y abundante. Sin embargo, las
estructuras sociales de los grupos indigenas fueron sorprendente-
mente resistentes, se adaptaron con facilidad a los nuevos tiempos
y lograron sobrevivir. :

A grandes rasgos, autores como James Lockhart {(1999) han

propuesto tres grandes periodos o etapas. La primera fue la de
los contactos iniciales. Corresponde al momento de la Conquista
cuando se implanté el sistema de la Encomienda y s¢ prolongd
durante todo el tiempo en que esta institucion predominé en las
relaciones entre blancos e indios. En aquel entonces, los espafioles
eran una pequefia minorfa y se limitaron a hacer presencia en las
ciudades. El campo sigui6 siendo fundamentalmente indigena y muy
pocas cosas cambiaron, Los nativos conservaron en gran medida su
lengua, creencias y costumbres. Pagaban un tributo, pero lo hacian
de acuerdo con sus formas tradicionales, sin que se intervinieran
demasiado sus sistemas de produccion. En Pert y México esta etapa
durd més o menos treinta afios, desde los primeros contactos hasta
que entr6 en crisis la Encomienda. En ¢l Nuevo Reino de Granada,
especificamente en el altiplano cundiboyacense, la duracién fue de
aproximadamenie cuarenta afios, mas o menos desde 1537 hasta
1575, cuando se dieron algunos cambios significativos.

5 Un ejemplo tardio de las labores que realizaban los chyquys {que también
se encuentran como cheques, chugues, chiguis, debido a que los escribanos
espafioles no estaban seguros de su pronunciacion) es una investigacion
realizada por las autoridades coloniales sobre las idolatrias y las ofrendas
que hacian los indios del pueblo de Lenguazaque en 1595: Archivo General
de 12 Nacién, Caciques e Indios 16, ff. 563-616.

aAa

S A mediados de la década de 1570 empez6 una segunda etapa,
que podriamos llamar de hispanizacion. Es el momento en que

* Iniciaron las grandes transformaciones. Los grupos indigenas em-
‘pezaron a cambiar su lengua, religion y costumbres de un modo

“acelerado. La encomienda entrd en crisis y se crearon nuevas formas
de relacionarse y de extraer la mano de obra. Este segundo periodo

- durd, en nuestro caso, hasta las primeras décadas del siglo xvm, es

“decir, hasta 1600 o 1610, aproximadamente, cuando comenzd un
tercer periodo que aqui no vamos a analizar por razones de espacio.

- Veamos ahora lo sucedido a finales del siglo xv1, cuando entramos
en la segunda etapa que acabamos de mencionar.

La incorporacién de los Muyscas a

la monarquia castellana SR

La incorporacién de los cacicazgos del altiplano cundiboyacense
a la monarquia castellana fue relativamente facil, como se ha visto,
debido no solamente a las caracteristicas de dichas sociedades; sino
también a que en Europa se estaba formando un tipo de monarquié
muy especial, llamado por los investigadores «monarquia compuestax»
(Elliott 2010). Con esta denominacién, se quicre sefialar que el
lamado Imperio Espafiol no era una entidad politica céntralizada
y fuerte como tendemos a imaginarnos, sino una confederacién de
reinos que se habian unido por alianzas dindsticas en torno a un
centro, que era Castilla, pero que conservaban su autonomia, Es
decir, cada uno de estos reinos estaba gobernado por sus propias
clases dirigentes o élites locales (sus «sefiores naturalesy), con sus
propias leyes y solo reconocian al rey de Espafia en la medida en
que este monarca respetara tales autonomias,

. El imperio era entonces una coleccion de territorios muy
diversos que iba desde Napoles, hasta las Filipinas, pasando, por
los Paises Bajos, Sicilia y Portugal. Estaban unidos bajo Ia misma
Corona, pero la base de la unidad consistia en un pacto entre el
pueblo de cada reino y el monarca, mediante el cual se respetaban
sus fueros y costumbres y se permitia que los sefiores naturales de
cha tierra gobernaran a su modo. En esto consisifa [a monarqufa
compuesta de los Habsburgo, la cual funcioné en la medida en que
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los diversos reinos combartian intereses comunes. .o que aqui nos
interesa subrayar es que asi como sucedia con las entidades politicas
prehispénicas, los lazos que unian al imperio espafiol eran débiles
y podian romperse en cualquier momento.

De algtin modo, los psihipguas y todos los grupos dominantes de
la América prehispanica terminaron de buena o mala gana uniéndose
a esta monarquia compuesta (Kamen 2003). Los que se resistieron
fueron duramente combatidos, incluso por sus mismos pueblos y
grupos vecinos, pero aquellos que aceptaron el pacto con ¢l rey de
Espafia fueron aceptados en calidad de sefiores de la tierra, se les
respetd su estatus, su autoridad y, en cierto modo, se les permitid
seguir gobernando a sus pueblos, pero con ciertas restricciones,
fruto, sobre todo, del caracier evangelizador y civilizador que tomo
la Conquista espafiola.

Ya hemos dicho que los grupos étnicos americanos fueron con-
vertidos en una nueva categoria social, llamada indio, que durante el
periodo colonial tenia un significado muy preciso: un descendiente
de los primitivos habitantes del continente, con un nivel de desarrollo
mental similar al de un menor de edad, que estaba en proceso de
insercion a la cristiandad y necesitaba de la guia de los blancos. A
cambio de Ia proteccién de la Corona espafiola y la ensefianza de
las costumbres europeas, sobre todo de la religion catolica, el indio
debia aportar lo que tenfa: su fuerza de trabajo y los productos de la
tierra. Al incorporarse dentro de este ordenamiento, 1os habitantes

del altiplano no solo fueron convertidos en vasallos de la Corona
espafiola, sino que se convirtieron en «indios» y se les puso el
nombre de moscas o muyscas. S

El hecho de que fueran considerados menores de edad que deb1an
ser instruidos hizo que hubiera un debate sobre si se debia permitir
o no que las autoridades indigenas tradicionales, o sea los caciques,
siguieran gobernando a su gente, Después de varias décadas, se de-
cidié que esto podria permitirse, aunque con algunas restricciones.
A los caciques se les reconocié un grado de nobleza similar al de los
hidalgos de Castilla, pero se tratd de que se convirtieran al cristia-
nismo y adoptaran las costumbres europeas. No s¢ les permitid seguir
ejerciendo justicia con sus vasallos sino en causas leves, como jueces

de primera instancia, ¥a que todo conflicto grave debia remitirse a las
.autorldades y tribunales de la Corona. Se les permitié seguir cobrando
un tributo y recibir cierto reconocimiento por su nobleza, pero con

muchas limitaciones. Por lo tanto, su estatus de nobleza se mantuvo
b

‘pero bajo la supervision de la Corona espafiola, con el objetivo de
que la transicion fuera menos traumética. :

Se toleraron las costumbres que no iban en contra de la fe
cristiana, como la herencia por el lado materno, pero se abolieron
aquellas que chocaban fuertemente con la moral catélica, como la
poligamia. El objetivo a largo plazo era que la nobleza indigena
fuera perdiendo el poder que tenia en tiempos prehispanicos y
guellas formas de gobierno se transformaran hasta convertirse en
instituciones al estilo castellano, como los cabildos, En el Nuevo
Reino, esto nunca llegd. a suceder y nunca se implantaron los ca-
bildos indigenas, ya que los grupos de este territorio no estaban
acostumbrados a ellos, pero empezaron a aparecer figuras de origen
europeo como alcaldes, tenientes, fiscales y alguaciles que actuaron
como autoridades en los pueblos al mismo tiempo. que los caciques
y capitanes (Gamboa 2006). . S -

A finales del siglo xvi, la sociedad del altlplano fue camblando

aceleradamente. La economia inicial se fundament6 en la agricultura
pero también empezd a desarrollarse el comercio tanto interno comc;
externo. Las ciudades que se fundaron, es decir Vélez, Tunja y Santafé,
especialmente, significaron una demanda de abastecimientos que
crecia cada dia. Se necesitaba trigo, maiz, cebada, papas y otras
cosas. También se requerian textiles, tanto importados como locales,
Y empezaron a aparecer obrajes, . :
Los encomenderos establecieron estancnas en lugares que poco
a poco fueron ocupando, al principio en zonas baldias y luego en
las tierras de los indios, donde establecieron hatos ganaderos.y
mltiples cultivos, aprovechando la mano de obra que les brindaban
sus encomendados. Los caciques y capitanes aprovecharon también
este auge de la economia inicial. Adquirieron tierras y ganado y se
volvieron pequefios empresarios agricolas que también se apropiaban
del trabajo de sus comunidades. Asi, lograron acumular pequefias
fortunas y empezaron un proceso de hispanizacion.

‘Los grupos muyscas en el moniento de la conquista espafolay su incorporacién... -
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1a hispanizacion se aceleré también porque el Estado colonial
empez6 a hacer més presencia y a ejercer mas control sobre los indios
y los encomenderos. Poco a poco, se fueron regulando los tributos
que se les exigia a los indios, aunque fue muy dificil que dejaran
de pagar mantas, para entregar oro, asi como fue dificil abolir la
costumbre del pago en fuerza de trabajo («servicios personalesy).
Pero, poco a poco, la entrega de dinero se fue generalizando a
comienzos del siglo xvir. La evangelizacién, que se hizo mas efi-
ciente a finales de siglo, fue un elemento importante, y a partir de
la década de 1580 la mayoria de la poblacién se bautizd, aunque
atin no estuvieran plenamente convertidos ni tengamos evidencia de
que hayan experimentado cambios fundamentales en sus creencias.
A esto se sumd toda la politica de congregacion en pueblos
y creacion de resguardos, que s¢ desarrollé con mayor énfasis a
finales del siglo xv1. Esto se estaba planeando desde 1560 por lo
menos, pero habia sido infructuoso. No obstante, hacia 1590 las
autoridades coloniales lanzaron una nueva campafia y lo primero
que hicieron fue delimitar las tierras de las comunidades indigenas
para protegerlas de los invasores blancos o mestizos. Asi, se crearon
los primeros resguardos, muchos de los cuales perduraron durante
todo el periodo colonial. El resguardo fue el nombte que recibieron
las tierras entregadas a las comunidades como propiedad colectiva
¢ inalienable en el Nuevo Reino de Granada. Solamente la Corona
podia despojar a los indios de estas tierras, que no podian ser ven-
didas ni arrendadas. Eran de todo el grupo y en ellas se le debia dar
una parcela a cada familia, y destinar unas tierras llamadas comu-
nidad para cubrir los gastos generales, como el pago del tributo o
para las personas incapacitadas para el trabajo. Lo mas importante
es que en estas tierras debia fundarse un pueblo trazado segin el
ordenamiento urbano castellano, con plaza central, iglesia, calles y
solares, Estos pueblos empezaron a aparecer pocos afios después de
los resguardos y formaron con ellos una unidad indisoluble. Cada
pueblo tenia su resguardo. Muchos de los actuales municipios del
altiplano cundiboyacense lienen su origen en ¢stos primeros afios
del siglo xviL.

Los grupos muyscas en el momento de fa conquis‘ta.espa'ﬁbla y su incorﬁc;ra"cién;..-.- '

Las élites indigenas v la gente comun se hispanizaron de este

" modo, adoptando las costumbres espafiolas, su lengua y su religién

por estos afios, lo que marca el paso de la primera etapa a la se-
gunda. Los indicadores que tenemos son bastante significativos. La
‘poblacion empezd a bautizarse masivamente desde mediados de la
década de 1570. Al principio, se aprecia que no sabian muy bien en
qué consistia la nueva religion, pero con el paso del tiempo comen-
zaron a aprenderla y a convertirse de forma muy entusiasta. Hacia
1600, inici6 la construccién masiva de iglesias por todo el altiplano.
Al prineipio, no recibieron mucho apoyo, pero a los pocos afios
empezaron a ser adornadas por los mismos indios, que competian
unos con otros por quién tenfa las mejores imagenes religiosas o
realizaba las mejores fiestas. Todavia se pueden apreciar algunas
de estas iglesias doctrineras que han sobrevivido en lugares como
Sutatausa o Turmequé, donde, incluso, se han conservado curiosas
pinturas murales con temas religiosos que fueron encargadas por
tos mismos indios y sus caciques.

Otro indicador importante fue la lengua. A ﬁnales del s1g10 XV,
ya casi toda la poblacion era bilingtie y era raro tener que usar algin
intérprete en las diligencias oficiales. A medida que entramos en el
siglo xviy, el bilingfiismo se acentud, de modo que ya no fue necesario
usar ningun intérprete. Resulta un poco paraddjico que en la década
de 1610 a 1620, cuando se elaboraron algunos de los documentos
lingiifsticos que han sobrevivido, como vocabularios, gramaticas o
catecismos, ya esta lengua estuviera en vias de desaparicion y no era
tan necesario aprenderla por parte de los doctrineros, porque todos
los nativos entendian el castellano, como ellos mismos 1o contaban.

De este modo, en los primeros afios del siglo xvir una nueva
etapa habia comenzado en el altiplano (Gamboa 2008a). Los antiguos
psihipquas y tybas ahora habian sido incorporados a la estructura
de la monarquia compuesta de los Habsburgo y eran fieles vasallos
de la Corona. Igualmente lo eran sus sujetos. El tributo en servicios
y mantas, asi como los encomenderos, estaban desapareciendo.
Ahora eran gobernados por sus propias autoridades, que recibian
el nombre de alcaldes, tenientes y alguaciles indios, y por unas
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autoridades coloniales Hamadas corregidores, que sustituyeron a
los encomenderos.

Las gentes habian abandonado su antigua forma de vivienda
dispersa y se habia iniciado un proceso de concentracion en pueblos,
que corresponden mas o menos a los mismos municipios que hoy
conocemos. Alrededor de ellos, tenian sus tierras de resguardo.
En ellas, trabajaban para obtener su sustento, pero también iban a
las estancias y haciendas de los vecinos a trabajar a cambio de un
jornal. En ¢l pueblo, tenian iglesias muy bien adornadas y hacian
gala de su catolicismo, Otra parte de la poblacion habia empezado
a irse de Ja comunidad a trabajar a las ciudades y alla formaron un
incipiente artesanado urbano. Este era el panorama a comienzos
del siglo xvn, cuando finalmente los grupos del altiplano fueron
convertidos en indios, o mejor, en indios moscas.
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